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        ප්‍රශ්න අංක 01 
  

මෙෙ ප්‍රශ්නය ලකුණු 25 ක් සඳහා වාස්තවික  පරීක්ෂණ ප්‍රශ්න 14 කින් සෙන්විත විය.  

මෙෙ ප්‍රශ්නය සඳහා අයදුම්කරුවන්මගන් බහුතරයක් පිළිතුරු සැපයීෙට ඉදිරිපත් වී තිබුණි. සැලකිය යුතු 

අයදුම්කරුවන්  පිරිසක් මවන්කර තිබූ ලකුණු වලින් ලකුණු වලින් අඩක් පෙණ ලබා ගැනීෙට සෙත් විය. 

හරක් අයදුම්කරුවන්තවත් සෙ   මම් සඳහා ලකුණු 20 කට  වඩා ලබාගැනීෙට සෙත් විය. 

මෙෙ A මකොටස සඳහා මහොඳින් ලකුණු ලබා ගැනීෙට නම්, සිවිල් නීතිය, අපරාධ නීතිය, භාණ්ඩ විකිණීමම් 

ආඥා පනත, සොගම් පනත, ගිවිසුම් නීතිය, අන්තර්ජාතික මවළඳ නීති, කාර්මික නීති යන ආදිය පිළිබඳ 

ෙනා දැනුෙක් තිබිය යුතුය. 

පිළිතුරු වලින් මපනී යන තවත් මදයක් වූමේ, සැළකිය යුතු අයදුම්කරුවන් පිරිසක් ප්‍රශ්න අංක 1.4, 1.8, 
1.9, 1.13, සහ 1.14 සදහා පිළිතුරු සැපයීමම්දි වරදවා මගන තිබු ඇති බවයි,  ඒවා පහත දැක්මේ. 

1.4   මෙෙ ප්‍රශ්නය ෙගින් "හණයතිග්‍රප්‍ර " යන්නට  කාශය පිළිබඳ විෙසා තිබුණිඅදාල නිවැරදි ප්‍ර . ප්‍රතිග්‍රහණය 

සාොනයමයන් අර්පණකරු මවත අර්පණලාභියා  විසින් කරනු ලබන මකොන්මේසි විරහිත පිළිගැනීෙ මේ. 

මවතත් අර්පණකරු සහ අර්පණලාභියා මකමසේ   පටලවාමගන බහුතරයක් (4) වරණය නිවැරදි පිළිතුර මලස 

මතෝරාමගන තිබුණි. 

1.8 සහායක ගිණුම් සාොනයමයන් වලංගු ගිණුම් මනොවන අතර, එෙගින් බාල වයස්කරුවන් වගකීෙට මනොබැමඳේ 

යන ප්‍රකාශය සතයය ද අසතය ද යන්න දැක්විය යුතු විය. මෙෙ ප්‍රකාශය "අසතය" වුවද බහුතරයක් මෙය 

"සතය " මලස දක්වා තිබුණි. 

 1.9 "මසේවකමයකු විසින් මසේවා කාලය තුළදී ආයතනයට වංචා කරන ලද යම් මුදලක් මේ නම්, එෙ   

මසේවකයාට අදාල පාරිමතෝෂිතමයන් එෙ මුදල අඩු කළ මනොහැක." මෙෙ ප්‍රකාශය  සතය ද අසතය ද යන්න 

දැක්විය යුතු විය. මෙයද "සතය" වුවද බහුතරයක් මෙය "අසතය" මලස දක්වා තිබුණි. 

1.13 ලියාපදිංචි කළ මවළඳ ලකුණක හිමිකරුමවකුට භුක්ති විඳිය හැකි අයිතිවාසිකම් දැක්විය යුතුය. 

අයදුම්කරුවන් සැලකිය යුතු පිරිසක් මෙෙ ප්‍රශ්නයට පිළිතුරු සපයා මනොතිබුණි. පිළිතුරු සැපයූ 

අයදුම්කරුවන්  පවා අදාල මනොවන පිළිතුරු සපයා තිබුණි. මෙයින් ගෙය වූමේ මෙෙ විෂය 

ක්මෂේත්‍රය  පිළිබඳව අයදුම්කරුවන්ට නිසි අවමබෝධයක් මනොවූ බවයි. 

1.14 අන්තර්ජාතික මවමළඳ ආරවුලක් විසඳීෙ සඳහා මයොදා ගත හැකි ප්‍රධාන ආරවුල් විසඳීමම් ක්‍රෙ සඳහන් කිරීෙ 

අවශය විය. මෙය  කාර්මික ආරවුල් සෙග පටලවා ගත් පිරිසක් ද වූහ. අයදුම්කරුවන් වැඩි පිරිසක් මම් සඳහා 

පිළිතුරු සැපයීෙට ඉදිරිපත් වී මනොතිබුණි.   

         මෙෙ ප්‍රශ්නය සඳහා කාර්යසාධනය සතුටු සතුටුදායක  ෙට්ටෙක විය. 
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        ප්‍රශ්න අංක 02 
 

           භාණ්ඩ විකිණීමම් ආඥා පනත පිළිබඳව විෙසා තිබුණි. භාණ්ඩ විකිණීමම්  ගිවිසුෙකට අදාලවන වයංග 

මකොන්මේසි පිළිබඳව විෙසා තිබුණි.  

         භාණ්ඩ විකිණීමම් ගිවිසුෙකට, භාණ්ඩ විකිණීමම් ආඥා පනත යටමත් අදාළවන වයංග මකොන්මේසි 

සම්බන්ධව අයදුම්කරුවන් හට  නිවැරදි අවමබෝධයක් මනොවීය. නියැදි පරීක්ෂාවක් සහිතව පිරිවිතරයක් 

ෙත පදනම්ව භාණ්ඩ විකිණීමම්දී  එෙ භාණ්ඩ, පිරිවිතරය ෙත පෙණක් මනොව, නියැදිය සෙග ද අනුකූල 

විය යුතුය. මකමසේ මවතත් මෙෙ කරුණ අයදුම්කරුවන්මගන් බහුතරයක් මත්රුම් මගන මනොතිබුණි. ඒ 

අනුව මෙෙ අවස්ථා මදමකහිදීෙ පාර්ශවයන් මදකට සංජය ට එමරහිව නීතිෙය ක්‍රියාොර්ග ගත හැකිය.  

අතමලොස්සක් අයදුම්කරුවන් පෙණක් මෙෙ ප්‍රශ්නය නිවැරදිව අවමබෝධ කරමගන නිවැරදි පිළිතුරු 

සපයා මුළු ලකුණු ප්‍රොණයෙ මහෝ වැඩි ලකුණු ප්‍රොණයක් ලබා ගන්නා ලදී.  

සෙසත්යක් මලස මෙෙ ප්‍රශ්නය සඳහා කාර්ය සාධනය සතුටුදායක විය. 
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මෙෙ ප්‍රශ්නය ෙගින් අවශයතාවය ෙත නිමයෝජයත්වය පිළිබඳ පිළිබඳ දැනුෙ පරීක්ෂා කර තිබුණි. 

 මම් අනුව නිමයෝජිතයාට ප්‍රධානියාමේ උපමදස් ලබා ගත ගත මනොහැකි හදිසි අවස්ථාවන්හි දී 

ප්‍රධානියා  මවනුමවන් නිමයෝජිතයාට ගිවිසුම් ගත වීමම් හැකියාවක් ඇත. ඒ අනුව මෙහිදී අවශයතාවය 

ෙත නිමයෝජයත්වය හටගන්නා අතර නිමයෝජිතයාමේ ක්‍රියාකාරකම් සඳහා ප්‍රධානියා වගකීෙට බැමේ. 

මකමසේමවතත්, මෙහිදී සපුරාලිය යුතු මූලික අවශයතා කිහිපයක් පවතී. 

 නිමයෝජයත්ව නීතිය යටමත් අසා ඇති මෙෙ ප්‍රශ්නය තරෙක් සරල ප්‍රශ්නයකි. මෙෙ ප්‍රශ්නය සඳහා 

අයදුම්කරුවන් වැඩි මදමනක්  පිළිතුරු සපයා තිබූ අතර පිළිතුරු ද නිවැරදි වූ අතර වැඩි ලකුණු ලබා 

ගැනීෙට සෙත් විය.  

මකමසේමවතත්, තවත් සෙහරක් අයදුම්කරුවන්  ප්‍රශ්නමේ සඳහන් කරුණු අනවශය මලස දීර්ඝ වශමයන් 

දක්වා, දුම්රිය රියදුරු සිරිපාල විසින් දරන ලද අලාභ සඳහා වගකීෙට මනොබැමේ. යනුමවන් පෙනක් 

දක්වා තිබුණි.   තවත් සෙහරක් අවශයතාවය ෙත නිමයෝජයත්වය  පැනනගී යනුමවන් දක්වා තිබුණ ද  ඒ 

සඳහා අදාල වන කිසිදු මකොන්මේසියක් දක්වා මනොතිබුණි. එබැවින් ඔවුන්ට සැලකිය යුතු ලකුණු 

ප්‍රොණයක් ලබා ගැනීෙට මනොහැකි විය.  

සෙසත්යක් මලස මෙෙ ප්‍රශ්නය සඳහා කාර්ය සාධනය සතුටුදායක විය . 
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               ප්‍රශ්න අංක 04 
 

 හවුල් වයාපාර නීතිය පිළිබඳව මෙෙ ප්‍රශ්නමයන් විෙසා තිබුණි. හවුල් ආඥා පනත අනුව ,එක් එක් 

හවුල්කරුවන් විසින් ඔවුන්මේ සතයය අධිකාරිත්වය (ප්‍රකාශිත මහෝ වයංග) යටමත් අමනකුත් 

හවුල්කරුවන් විසින් සිදුකරන සිදු කරන ඕනෑෙ කටයුත්තකට වගකීෙට බැඳී සිටින අතර ඔවුන් හවුල් 

වයාපාරමේ නිමයෝජිතයින් මලස සැලමක්. 

ඒ අනුව,(a) මකොටස සදහා, A හා B විසින් ලබාගත් ණය මුදල සදහා C ද වගකීෙට බැමඳන අතර එය 

පියවීෙට දායක විය යුතුය .මෙෙ ප්‍රශ්නමේ හරය බහුතරයක් අයදුම්කරුවන් නිවැරදිව මතෝරා මගන තිබූ 

අතර සාර්ථකව පිළිතුරු සපයා තිබුණි. 

 මෙහි (b)  මකොටසින් ,හවුල් වයාපාරයක් අධිකරණය ෙගින් විසුරුවා හැරිය හැකි අවස්ථා අවස්ථා 

තුනක් පිළිබඳ විෙසා තිබුණි. මෙෙ ප්‍රශ්නයට බහුතරයක් අයදුම්කරුවන් විසින් සාර්ථකව පිළිතුරු සපයා 

තිබුණි. අතමලොස්සක්  පෙණ වූ අයදුම්කරුවන් පිරිසක් මෙෙ ප්‍රශ්නයට පිළිතුරු සපයා මනොතිබුණි.  

සෙසත්යක්  මලස ගත් කළ මෙෙ ප්‍රශ්නය සඳහා කාර්යසාධනය සතුටුදායක විය . 

 

              ප්‍රශ්න අංක 05 
 

ගනුමදනු කල හැකි ලියවිලි පිළිබඳ දැනුෙ මෙෙ ප්‍රශ්නමයන් පරික්ෂා කර තිබුණි . 

(a) මකොටසින්, මදන ලද විනිෙය බිමලහි අදාල වන පාර්ශවයන් හඳුනා ගැනීෙ අවශය විය. මෙය ඉතාෙත් 

සරල ප්‍රශ්නයක් වුවද, අයදුම්කරුවන්මගන් බහුතරයක් මෙෙ ප්‍රශ්නයට පිළිතුරු සපයා මනොතිබුණි. 

විනිෙය බිල්පතක ට අදාළ අදාළ ප්‍රධාන පාර්ශවයන්ට,  මදන ලද විනිෙය බිල්පමත් නම් අදාළ මනොකර, 

එෙ නාෙයන් පෙණක් සඳහන් කර තිබූ අවස්ථා ද දක්නට ලැබුණි.  

(b) මකොටසින් වලංගු විනිෙය බිල්පතක ලක්ෂණ පිළිබඳ විෙසා තිබුණි. මෙෙ මකොටසට බහුතරයක් මහොඳින් 

පිළිතුරු සපයා තිබුණි. මකමසේමවතත් ,තවත් සෙහරක් අයදුම්කරුවන් විනිෙය බිල්පමත් ලක්ෂණ 

මවනුවට මචක්පතක ලක්ෂණ දක්වා තිබුණි. 

(C) මකොටසින්, මචක්පතක් සහ විනිෙය බිල් පතක් අතර ඇති මවනස්කම් පිළිබඳව විෙසා තිබුණි. මෙෙ 

ප්‍රශ්නයට ද බහුතරයක් අයදුම්කරුවන් නිවැරදිව පිළිතුරු සපයා වැඩි ලකුණු ප්‍රොණයක් ලබා ගැනීෙට 

සෙත් විය. මකමසේ මවතත්, අතමලොස්සක් වූ අයදුම්කරුවන් මෙෙ ප්‍රශ්නයට පිළිතුරු සපයා මනොතිබුණි.  

සෙසත්යක් මලස මෙෙ ප්‍රශ්නය සඳහා කාර්යසාධනය සතුටුදායක ෙට්ටෙක පැවතුණි.  
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  ප්‍රශ්න අංක 06 
 

මෙෙ ප්‍රශ්නය ෙඟින් ශ්‍රී ලංකාමේ මෙමහයවන විවිධ නීති ක්‍රෙ  පිළිබඳ අයදුම්කරුවන්මේ දැනුෙ පරීක්ෂා 

කර ඇත.   

(a) මකොටස ෙගින් 2006 අංක 19 දරන ඉමලක්මරොනික ගනුමදනු පණමත් අරමුණු පිළිබඳව විෙසා 

තිබුණි. මෙෙ ප්‍රශ්නයට පිළිතුරු සැපයීෙ ඉතාෙත් දුර්වල ෙට්ටෙක පැවතුණි.  ඉතාෙත් සුළු අයදුම් 

කරුවන් පිරිසක් පෙණක් මෙෙ ප්‍රශ්නයට පිළිතුරු සැපයීෙට මයොමු වී තිබූ අතර ඒවායින්ද වැඩි පිළිතුරු 

ගණනක් නිවැරදි මනොවීය. මෙෙ විෂය ක්මෂේත්‍රය මහොඳින් අවමබෝධ කරමනොගැනීෙ මෙයට මහේතුව මේ. 

(b) මකොටස ෙගින් 2006 අංක 19 දරන ඉමලක්මරොනික ගනුමදනු පනමතහි විෂය පථයට මනොගැමනන 

අයිතෙ හඳුනාගැනීෙ අවශය විය.  සෙහරක් අයදුම්කරුවන් මෙෙ ප්‍රශ්නය මුදල් විශුේධිකරණ පනත 

සෙඟ පටලවා මගන පිළිතුරු සපයා තිබුණි. මෙෙ ප්‍රශ්නයට පිළිතුරු සැපයීෙට ඉදිරිපත් වූ 

අයදුම්කරුවන් ඉතාෙත් දුර්වල මලස පිළිතුරු සපයා ඇති බව දක්නට ලැබුණි. තවත් සෙහර 

අයදුම්කරුවන් මෙෙ  ප්‍රශ්නයට පිළිතුරු සැපයීෙට ඉදිරිපත් වී මනොතිබුණි. 

(c) මකොටසින් 2003 අංක 9 දරන දරණ පාරිමභෝගික ආරක්ෂණ අධිකාරි පනමත් කාර්යයන් පැහැදිලි 

කිරීෙ අවශය විය. ඉහත ඒ සහ (a) සහ (b)  (a) සහ (b) මකොටස්වලට   දුර්වල මලස පිළිතුරු සැපයූ මහෝ 

පිලිතුරු මනොසැපයූ අයදුම්කරුවන් ද මෙෙ ප්‍රශ්නයට පිළිතුරු සැපයීෙට ඉදිරිපත් වූ අතර පාරිමභෝගික 

ආරක්ෂණ අධිකාරිමේ කාර්‍යයන් නිවැරදිව දක්වා සම්පූර්ණ ලකුණු ලබා ගත්හ.  

සෙසත්යක් මලස පිළිතුරු සැපයීෙ ඉතාෙත් දුර්වල ෙට්ටෙක පැවතුණි. 

 

C මකොටස 

        ප්‍රශ්න අංක 07 
 

 (A)  මෙෙ මකොටස (a),( b), සහ(c) යනුමවන් උප මකොටස් තුනකින් යුක්ත විය. මෙෙ ප්‍රශ්නය ගිවිසුම් නීතිය 

සහ රක්ෂණ නීතිය ෙත පදනම් ව  මදන ලද සිේධියට අදාළව මයොමු කර තිබුණි. 

(a) මෙෙ මකොටසින්, ඔවුන්මේ විවාහ ෙංගලයය පැවැත්වීෙ සඳහා මහෝටලයට කළ මූලික මගවීෙ 

සම්බන්ධමයන් දිනූ සහ  රාම් යන මදමදනාට ඇති ක්‍රියාොර්ග පිළිබඳව විෙසා තිබුණි. මෙහිදී 

රාජය  ෙැදිහත්ව ,මපෞේගලික උත්සව පැවැත්වීෙ නැවත දැනුම් මදන තුරු තහනම් කිරීෙ මහේතුමවන් 

ඔවුන්ට සැලසුම් කළ පරිදි ඔවුන්මේ විවාහ උත්සවය පැවැත්වීෙට මනොහැකි විය. මෙහිදී දිනූ සහ ො විසින් 

රාම් විසින් මහෝටලය සෙඟ ඇතිකරගත් ගිවිසුෙ ,රජමේ ෙැදිහත්වීෙ ෙත Frustration නිසා අවසන් වී ඇත 

.සැලකිය යුතු අයදුම්කරුවන් පිරිසක් මම් සඳහා ඉතාෙත් මහොඳින් ලකුණු ලබා ලබා ගත්හ. මකමසේ නමුත්, 

අතමලොස්සක් වූ අයදුම්කරුවන් දිනූට සහ රාම්ට මහෝටලමයන් එෙ මුදල නැවත අය කළ හැකිය යන්න 

පෙණක් දක්වා කිසිදු මහේතු දැන්වීෙක්  සිදු දැන්වීෙක් සිදු මනොකර තිබුණි. 

 

(b) මෙෙ මකොටසින්, රාම් විසින් ඉදිරිපත් කරන ලද අයදුම්පත ජනහිත රක්ෂණ සොගෙට ප්‍රතික්මෂේප කළ 

හැකිද යන්න පැහැදිලි කිරීෙට අවශය මකරිණි. මෙය රක්ෂණ මූලධර්ෙයන්ට අදාළ ප්‍රශ්නයකි. 
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විමශේෂමයන්ෙ උපරිෙ විශව්ාසය පිළිබඳ මූලධර්ෙය සෙග අනුබේධිත ප්‍රශ්නයකි .අයදුම්කරුවන් වැඩි 

මදමනක් මෙෙ ප්‍රශ්නයට පිළිතුරු සැපයීෙට මයොමු වී තිබූ අතර ඉතාෙත් මහොඳින් ලකුණු ලබා ගැනීෙට 

සෙත් විය .මෙෙ මකොටස මහොඳින් අධයයනය කර ඇති බව පිළිතුරු පිළිතුරුවලින් මහොඳින් දක්නට 

ලැබුණි.   

 

(C) කාර් රථයට සිදු වූ හානිය සම්බන්ධමයන් රාම්මේ නනතික අයිතිවාසිකම් පැහැදිලි කිරීෙ මෙෙ 

ප්‍රශ්නමයන් අවශය මකරිණි. මෙය රක්ෂණ  මූලධර්ෙයක් වන ආසන්නතෙ මහේතුව මූලධර්ෙය ෙත පදනම් 

විය.මෙෙ මකොටස සඳහා සපයන ලද පිළිතුරු එතරම් සාර්ථක මනොවීය. ඉතාෙත් සුළු අයදුම්කරුවන් 

පිරිසක් පෙණක් , ඔප්පුව යටමත් ආසන්නතෙ මහේතුව ආවරණය වන්මන් නම් පෙණක් ෙ රක්ෂකයා වන්දි 

මගවීෙට බැඳී ඇති බව දන්වා තිබුණි. සෙස්තයක් මලස මෙෙ ප්‍රශ්නය සඳහා කාර්යසාධනය තරෙක් දුරට 

සතුටුදායක ෙට්ටෙක පැවතුණි.  

 

(B)   මෙෙ ප්‍රශ්නය ෙගින් මසේවකයන්මේ මසේවය අවසන්කිරීමම් පනමතහි අදාලත්වය සහ සහ එෙ පනත අදාළ 

මනොවන අවස්ථා පිළිබඳව අයදුම්කරුවන්මේ දැනුෙ පරීක්ෂා කරන ලදී. අයදුම්කරුවන්මගන් සැලකිය යුතු 

පිරිසක් මෙෙ ප්‍රශ්ණය සඳහා පිළිතුරු සපයා මනොතිබුණි. පිළිතුරු සැපයූ අයදුම්කරුවන් පවා නිවැරදි පිළිතුර 

සපයා මනොතිබුණි .අදාළ පනත අදාළ වීෙට නම් ,එෙ මසේවා ස්ථානමේ ස්ථානමේ මසේවකමයක් 15 ක ට 

වඩා මසේවමේ නිරත විය යුතුය. තවද ,මසේවකයින්මේ මසේවය අවසන් කිරීමම් පනත යටමත් ආවරණය වීෙට 

නම් අදාළ මසේවකයා ොස 12ක  මසේවා කාලයක් තුළ එක දිගට දින 180කට වඩා නිරතව සිටිය යුතුය. 

මකමසේ මවතත්, මෙෙ කරුණු මගනහැර දැක්වීෙට අයදුම්කරුවන් සෙත් වූමේ නැත. බහුතරයක් 

අයදුම්කරුවන්, ෆුඩ් ොට් ආයතනය විසින් මයෝගය අභයන්තර විනය පරීක්ෂණයකින් මතොරව   හමීඩ්මේ 

මසේවය අවසන් කර ඇති බවත්, එය පනත ප්‍රකාරව නිවැරදි ක්‍රියා ක්‍රියාොර්ගය මනොවන බවත් දක්වා 

තිබුණද, තිබුනද එය නිවැරදි පිළිතුර මනොවීය. එයට මහේතුව වන්මන් ,අදාළ අදාල මසේවකයා මෙෙ පනත 

ෙගින් ආවරණය මනොවීෙයි.  

      සෙස්තයක් මලස ගත් කල මෙෙ ප්‍රශ්නය සඳහා කාර්යසාධනය සතුටුදායක ෙට්ටෙක 

මනොතිබුණි 

 

 

 


